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Bei den vorgespannten Verpress -
ankern bestand wegen der be-
reits vorhandenen Konformität
der Bezeichnungen mit den Nor-
men keine Veranlassung einer
Namenänderung. Gewisse Än-
derungen sind hier mit der Neu-
auflage der Ausführungsnorm
ÖNORM EN 1537:2013 zu be-
achten. Ankerprüfungen sind
demnach nun gemäß EN ISO
22477-5 durchzuführen, wobei d
weiter das Prüfverfahren 1 An-
wendung findet. Weiters umfasst
der Anwendungsbereich die Tot-
mann-Anker explizit nicht mehr,
dies in direktem Gegensatz zur
früheren Ausgabe.
Als weitere Änderung ist anzu-
führen, dass in den Standardpo-
sitionen für Verpressanker die
Gruppe „Blockierte Anker“ her-
ausgenommen wurde. Damit
wurde der Baupraxis Rechnung
getragen, welche diese Art der
Ankerausführung kaum mehr
kennt, und versucht einer Ver-
wechslung mit den Injektions-
bohrankern entgegenzuwirken,
welche eindeutig den ZVPs (Ver-
presspfählen) zuzuordnen sind.
Auch soll es vorgekommen sein,
dass blockierte Anker mitunter
irrtümlich bzw. unwissentlich aus-
geschrieben wurden, weil diese
Positionsgruppe sich prominent
an erster Stelle der Untergruppe
befand.
Die Bemessung der Nägel, Ver-
presspfähle und Verpressanker
erfolgt nach Eurocode 7, wo die
Normen ÖNORM EN 1997-1 und
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Editorial

Sehr geehrte Leserin,
sehr geehrter Leser!

Die Fachausstellung im Rahmen
des FSV-Verkehrstags findet 
heuer zum dritten Mal statt – wa-
ren es beim ersten Mal nur 17
Aussteller, konnten wir im Vorjahr
schon 20 und heuer über 23
Fachaussteller verbuchen. Das
konstante Wachstum ist dem 
guten Zustrom des Verkehrstags 
zu verdanken. Diese Jahresta-
gung der FSV ist als Überblicks-
tagung über neue RVS-Vorhaben
und zukünftige Entwicklungen im
Bereich des Verkehrswesens –
sowohl Straße als auch Schie-
ne – konzipiert. Damit werden
Verkehrsplaner ebenso ange-
sprochen wie Straßenerhalter
oder Verkehrsträger im Bereich
des Eisenbahnwesens. Der Fach-
ausstellung wird dabei ausrei-
chend Zeit eingeräumt: Alle Pau-
sen und der Mittagsimbiss wer-
den direkt in der Fachausstellung
abgehalten, ein extra angesetztes
„Come together“ für gemeinsa-
me Fachgespräche findet eben-
so im Anschluss an die Vortrags-
veranstaltung im Ausstellungsbe-
reich statt. Eine win-win-Situation
für Aussteller, die Entscheidungs-
träger direkt ansprechen können,
für Teilnehmer am Verkehrstag,
die als Zusatznutzen die neuen
Entwicklungen am Firmensektor
vorgestellt bekommen und für
die FSV als Veranstalter, die wei-
terhin für alle Mitglieder der FSV
diesen Verkehrstag kostenfrei zu-
gänglich gestalten kann. Kom-
men Sie am 12. Juni dazu!

Dipl.-Ing. Martin Car
Generalsekretär der FSV

Zur Veröffentlichung
der RVS 08.22.01 
„Verpressanker, 

zug beanspruchte 
Ver presspfähle und 

Nägel“ im November
2013 – oder wieso es
nun  Klebeband statt 

Tixo heißt.

Der Anwendungsbereich von
RVS 08.22.01 umfasst unverän-
dert zur früheren Version die
Bohr-, Ankerungs- und Injek -
tionsarbeiten bei der Herstellung
von Verkehrswegen und da -
zugehörigen Nebenbauwerken
(Stützmauern, Felssicherungen
u. dgl.). Ausgenommen sind Tun-
nelbauwerke, welche nach einer
eigenen RVS geregelt sind.
In Hinblick auf die stetige Weiter-
entwicklung der Normen und
technischen Richtlinien und die
strenger werdende Abwicklung
der Bauverträge kommt der Ver-
einheitlichung von Begriffen und
Spezifikationen eine immer
größere Wichtigkeit zu. Diesem
Ziel versucht die vorliegende
Überarbeitung von RVS 08.22.01
Rechnung zu tragen und über-
nimmt konsequent die in den
einschlägigen europäischen
Ausführungsnormen enthaltenen
Definitionen und Anforderungen. 
Damit wird gegenüber der frühe-
ren Version teilweise ein Paradig-
menwechsel ausgelöst: für nicht
vorgespannte Anker waren bis-
lang gängige, „eingeführte“ Pro-
duktnamen und Systeme in der
RVS-Richtlinie und der Standard-
LB gebräuchlich; jetzt wurden
neu die in den Normen enthalte-
nen, allgemeineren, zum Teil
sperrig wirkenden Bezeichnun-

gen übernommen. Auf die Her-
stellungstechnologie wird dabei
nicht (mehr) hingewiesen, die
Bezeichnungen orientieren sich
rein an der Funktionsweise im
Bauwerk:
Gab es früher verschiedene
 Typen sogenannter „Schlaffer
Anker“ wie Injektionsbohranker,
SN-Anker, Spreizdübelanker,
Rohrreibungsanker etc., werden
alle diese Stützmittel nunmehr –
je nach Funktion im Bauwerk –
als „zugbeanspruchte Pfähle“
(ZVP) oder „Nägel“ bezeichnet.
Die Anforderungen an deren
Ausführung und Prüfung sind in
Eurocode 7 und den einzelnen
Ausführungsnormen geregelt
und es wird in RVS 08.22.01 auf
diese Normen entsprechend ver-
wiesen. Zum leichteren Verständ-
nis zitiert hier die RVS in Pt. 2 Be-
griffsbestimmungen den betref-
fenden Abschnitt aus ÖNORM B
1997-1-1. 
Das Ausführungssystem wird al-
so fortan nicht mehr ausge-
schrieben, sondern es obliegt
dem AN, die Stoffe und Systeme
geeignet zu wählen und die
Nachweise deren Tauglichkeit
dem AG vorzulegen, welcher das
angewandte System dann zu ge-
nehmigen hat. Die in den Aus-
führungsnormen geforderten,
von dem AG beizubringenden
Grundlagen (Pläne, Bodenauf-
schlüsse, Untersuchungsergeb-
nisse, Gutachten etc.) sind in die-
sem Zusammenhang von zentra-
ler Bedeutung.

Bild 1: Setzen eines Verpressankers 
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formation Design (IIID) entwickelt.
Co-finanziert wurde das Projekt
vom Bundesministerium für 
Verkehr, Innovation und Techno-
logie, dem Österreichischen Ver-
kehrssicherheitsfonds und der
ASFINAG. 
Ziel war es, auf statischen Weg-
weisern und Verkehrsbeein -
flussungsanlagen Informationen
besser zu transportieren. 
Durch eine aufwendige empiri-
sche Untersuchung konnte eine
Schrift entwickelt werden, die auf
großen Distanzen europaweit in
20 Sprachen (inkl. Griechisch)
einsetzbar ist und für eine besse-
re Lesbarkeit aus großen Entfer-
nungen sorgt. In einigen Bundes-
ländern wurde die Schriftart Tern
bereits seit 2010 getestet. 
Auf Grundlage der neuen Ver-
kehrszeichenschrift Tern musste
die RVS 05.02.13 „Beschilderung
und Wegweisung auf Autobah-
nen“ überarbeitet werden und

ÖNORM B 1997-1-1 zur Verfü-
gung stehen. Erläuternd und er-
gänzend dazu sind in der RVS-
Richtlinie „Offene Bauweise“ RVS
09.01.41 Berechnungsmethoden
für geankerte Konstruktionen an-
gegeben. 
Bei der Ausschreibung ist zu be-
achten, dass in den Standardpo-
sitionen der dort auszuwählende
Wert der Ankerkraft rein den in-
neren Widerstand des Zugglieds
an der Streckgrenze darstellt und
keinerlei funktionelle Anforderun-
gen aus der Bemessung bzw.
äußeren Standsicherheit enthält.
Es obliegt dem Ausschreiber
bzw. seinem Planer, den Wert der
Ankerkraft entsprechend dem
Projekt und der geotechnischen
Bemessung zu bestimmen. Da-
mit wird für die Standardposition
eine weitgehende kalkulatorische
Sicherheit erzielt.
Die vorliegende Neuauflage von
RVS 08.01.22 schafft nach Mei-
nung des mit der Bearbeitung
betraut gewesenen Unterarbeits-
ausschusses den Brücken-
schluss zur europäischen Nor-
mung auf dem sehr anspruchs-
vollen Gebiet der Geotechnik
und sollte damit einen wesentli-
chen Beitrag zu einer reibungs-
armen und kooperativen Projekt-
abwicklung leisten. Offene Her-
ausforderung bleibt eine Überar-
beitung der Vorschriften für den
Tunnelbau, um nach Möglichkeit
auch dort eine begriffliche Zu-
sammenführung mit der Nor-
mung zu erzielen.

Dipl.-Ing. Harald Schmidt
schmidt@fcp.at 

Bessere Lesbarkeit und
einheitliche Gestaltung
von Beschilderung und

Wegweisung auf 
Autobahnenen durch

die neue RVS 05.02.13

Mit 3. Oktober 2013 wurde die
Straßenverkehrszeichenverordnung
1998 novelliert (BGBl. II Nr. 292/
2013)
Darin ist u.a. die Verwendung 
der neuen Verkehrszeichenschrift
Tern (Trans European Road Net-
work) geregelt. Diese ersetzt die
alte Verkehrszeichenschrift Aus-
tria.
Die Schriftart Tern wurde bereits
zwischen 2005 und 2008 in 
dem EU-Projekt „In-Safety/SOMS“
von International Institute for In-
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Wahrnehmbarkeit der Informa -
tionsinhalte begrüßt hat.
Die Inhalte der RVS wurden in
 einem grafischen Entwurfspro-
gramm von Firma EDV– Dr. Haller
gemeinsam mit dem AA Stb10
parallel zur RVS 05.02.13 weiter-
entwickelt. Für eine einheitliche
Gestaltung und Anwendbarkeit
wurde ein eigenes Kapitel Sys -
temskizzen eingeführt. In diesen
Systemskizzen (Bild 2) sind
Schrifthöhen, Ausrichtung der Ta-
felinhalte und Abstände leicht
nachvollziehbar dargestellt.
Um Ausfahrten klar anzukündi-
gen, wurde die Breite der Pfeil-
schäfte im Verhältnis zur Pfeilspit-
ze neu definiert, um eine frühzei-
tige Orientierung für die Ver-
kehrsteilnehmerInnen zu ermög-
lichen.
In Bild 3 ist ein Vorwegweiser in
1000 m Entfernung zur nächsten
Ausfahrt in der alten Verkehrszei-
chenschrift „Austria“ zu sehen.
Dem gegenübergestellt ist in 
Bild 4 die Ausführung in der 
neuen Verkehrszeichenschrift Tern.
Auf allen Wegweisern, die eine
Ausfahrt ankündigen, vom 
1000-m-Vorwegweiser begin-
nend, auch auf den Orientie-
rungstafeln auf 700 m und 400 m
vor der Ausfahrt und den beiden
Ausfahrtswegweisern selbst das
Exit-Symbol mitgeführt. Dieses
Symbol wird mit der entspre-
chenden Ausfahrtsnummer, die
den jeweiligen Kilometer angibt,
an der sich die Ausfahrt selbst
befindet, versehen.
Eine Orientierungstafel gibt den
Namen der Anschlussstelle an
und listet jene Nahziele auf, die
über die jeweilige Anschlussstel-
le erreichbar sind.
Nahziele sind verkehrsbedeuten-
de Orte und wichtige Verkehrs-
träger wie Bahnhöfe, Park+Ride-
Anlagen, Flugplätze, Schiffshäfen
u. dgl.

Bild 2: Muster einer grafischen Abbildung

konnte fast zeitgleich mit der
neuen StVZVO veröffentlicht wer-
den.
Alle grafischen Abbildungen wur-
den mit der Tern-Schrift neu ge-
staltet, wobei die zu verwenden-
de Schrifthöhe in Abhängigkeit
von der vorgeschriebenen Ge-
schwindigkeit das Tafelformat be-
stimmt (Bild 2).
In der alten RVS 05.02.13 waren
es die vorgegebenen Tafelforma-
te der Straßenverkehrszeichen-
verordnung, die das optische Er-
scheinungsbild bestimmten. Die
Schrifthöhe musste öfters der
 Tafelgröße angepasst werden.
Die Fern- und Bereichsziele wer-
den in Blöcken zusammenge -
fasst und deren Abstände zuein-
ander definiert.
Daraus ergeben sich zwar größe-
re Tafelformate, welche die 
ASFINAG aber zugunsten der
deutlicheren Erkennbarkeit und

Bild 3: Vorwegweiser in der alten Verkehrszeichenschrift „Austria“

Bild 4: Vorwegweiser in der neuen Verkehrszeichenschrift „Tern“
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Die Überarbeitung der RVS
05.02.12 „Beschilderung und
Wegweisung im untergeordneten
Straßennetz“ wird vom AA Stb10
als nächstes in Angriff genom-
men.

Mag. Ing. Birgit Kolbeck
birgit.kolbeck@noel.gv.at 

Fußgängerfurten an
Verkehrslichtsignal-

 anlagen?

In einer FSV-Veranstaltung am 27.
Jänner 2014 wurde über die Fra-
ge diskutiert, ob an Verkehrslicht-
signalanlagen (VLSA) nach dem
Beispiel einiger Nachbarländer
anstelle der bei uns üblichen
Schutzwege („Zebrastreifen“) so-
genannte „Fußgängerfurten“ ein-
geführt werden sollten. Diesem
Thema liegt ein gemeinsames In-
teresse der drei Arbeitsausschüs-
se „Bau und Betrieb von VLSA“,
„Nicht motorisierter Verkehr“ und
„Verkehrstechnische Sachver-
ständige“ zugrunde.
In Österreich sind für Fußgänger
zur gesicherten Querung von
Fahrbahnen in der StVO Schutz-
wege („Zebrastreifen“) in drei
 Varianten festgelegt:
– mit Verkehrszeichen („ungere-

gelt“)
– mit Blinklicht
– mit Lichtzeichen („mit VLSA

geregelt“).
Für den Verkehrsingenieur sind
die Entscheidungen mit den ak-
tuell gültigen RVS 05.04.31 „Ein-
satzkriterien für VLSA“ und RVS
03.02.12 „Fußgängerverkehr“ zu
treffen. 
Schon seit Jahren gibt es Überle-
gungen, wie man verschiedene
im Zuge der praktischen Anwen-

dung aufgetauchte Probleme an
diesen Schutzwegen lösen könnte. 
Da sich die Vorrangregeln an
Schutz wegen mit und ohne VLSA
unterschieden, führt dies unter
Verkehrsteilnehmern zu Unsi-
cherheiten. Die Bedeutung der
Radfahrerüberfahrten sowie di-
verse Kombinationen verlangen
den Verkehrsteilnehmern zusätz-
liche Anforderungen an das Ver-
ständnis für die Verkehrslösun-
gen ab.
In manchen Fällen sind Schutz -
wege nur temporär erforderlich,
in der übrigen Zeit wirken sie sich
eher nachteilig auf das Verkehrs-
verhalten aus. Dem könnte durch
eine Regelung mit abschaltbarer
Druckknopfanlage Rechnung ge-
tragen werden.
Die Bereitschaft der Fußgänger,
das Rotlicht zu missachten, steigt
ständig an und verursacht ein
Verkehrssicherheitsrisiko. Beson-
ders die langen Wartezeiten und
die in Schwachlastzeiten auftre-
tenden Lücken im Verkehrsablauf
und die häufig sehr langen Reak-
tionszeiten bei Ampelumschal-
tungen provozieren zum Fehlver-
halten.
Alternativ zu den Schutzwegen in
Österreich wird in Nachbarlän-
dern, wie z. B. in Deutschland,

deutlich unterschieden: Zebra -
streifen werden ausschließlich an
ungeregelten Schutzwegen an-
gewandt, an allen VLSA werden
sogenannte „Fußgängerfurten“
verwendet. Die unterschiedliche
Bedeutung ist dort in der StVO
verankert. 
Von den befassten Arbeitsaus-
schüssen der FSV wird eine Ein-
führung von Fußgängerfurten als
klar unterscheidbare Lösung
auch für Österreich überlegt, al-
lerdings ist diese Lösung nur mit
Änderungen der StVO durchführ-
bar. Auch sollte eine wohlüber-
legte Umstellung mit einer brei-
ten Öffentlichkeitsarbeit einherge-
hen. 

Neu ist, dass in einer zweiten Ori-
entierungstafel bedeutende Ver-
kehrserreger nur dann angekün-
digt werden können, wenn sie
folgende Kriterien aufweisen: 

– Gewerbe- und Industriege -
biete mit einer Gesamtfläche 
> 5 ha 

– Einkaufszentren mit einer Brut-
togeschossfläche > 30.000 m2

ohne Parkdecks 
– d. h. Einzelunternehmen kön-

nen nicht angekündigt werden 
– Logistikzentren mit > 200 Lkw-

Anfahrten pro Tag 
– Universitäten, Sport- oder Ver-

anstaltungsstätten mit ≥ 1.000
Pkw-Stellplätze

– Kulturelle Sehenswürdigkeiten
(braun/weiß) und bedeutende
touristische Ziele (grün/weiß),
die im Umkreis von 5 km er-
reicht werden können.

Für die Ankündigung bedeuten-
der Verkehrserreger ist weiterhin
gemäß StVO eine behördliche
Bewilligung einzuholen, und sie
können nur angeführt werden,
wenn die allgemeinen Vorgaben
der RVS 05.02.12 (maximale An-
zahl an Zielen, Farbgebung,
Schriftart usw.) eingehalten wer-
den und die Weiterführung des
Ziels im untergeordneten Stra -
ßennetz nachweislich gesichert
ist.
Für ein schnelles Erfassen von
Zielen wurde die Verwendung
von Symbolen eingeführt. Auf
den blauen Wegweisern sind
grafische Symbole für Flughafen,
Zentrum, Fußballstadion usw. in
einem weißen Einsatz zu verwen-
den.
Für die Ankündigung von Tal -
übergängen steht künftig ein ei-
genes VZ zur Verfügung (Bild 5).
Für ein einheitliches Erschei-
nungsbild bei der Ankündigung
von bedeutenden kulturellen und
touristischen Zielen auf großfor-
matigen Tafeln gibt es in der neu-
en Richtlinie einheitliche Vorga-
ben für die Tafelgestaltung. 
Durch die StVZVO-Novelle oder
der RVS 05.02.13 kommt es zu
keiner Verpflichtung des Straßen -
erhalters zum Austausch auf-
grund der neuen Schriftart, die
über die bisherige Austauschver-
pflichtung nach StVO hinausgeht.
Weiterhin werden also Verkehrs-
schilder nur getauscht werden
müssen, wenn sie z. B. durch Wit-
terungseinflüsse abgenützt sind
oder wenn sie beschädigt wur-
den. Dadurch kommt es zu 
keiner Kostensteigerung durch 
Verkehrszeichenumrüstung und
Neuaufstellung. 

Bild 5: Ankündigung von Tal-
übergängen

Dipl.-Ing. Dr. Winfried Höpfl

Bild 6: Verkehrslichtsignalanlage mit Schutzweg

Bild 7: Verkehrslichtsignalanlage mit Verkehrsfurt

S_341-344_FSV-aktuell_FSV aktuell  13.05.14  11:26  Seite 343



344 Straßenverkehrstechnik 5.2014

deutschen StVO, welcher par-
allel gehenden Fußgängern
gegenüber den abbiegenden
Kfz immer Vortritt gibt, unab-
hängig davon, ob die Kreu-
zung mit oder ohne VLSA ge-
regelt wird.

– Unterschiede kommen näm-
lich nur bei abgeschalteter 
VLSA zum Tragen. Da die Ten-
denz besteht, die VLSA in der
Nacht durchlaufen zu lassen,
scheint die Frage der Ein-
führung von Furten nicht ge-
rechtfertigt.

– Außerdem wäre ein beacht -
licher Aufwand zu treiben, so-
wohl bezüglich Kosten einer
praktischen Änderung durch
Abfräsen und Erneuern der
Markierungen als auch mit
den Bemühungen, das nötige
Verständnis der Verkehrsteil-
nehmer zu erreichen. 

Vielmehr ergaben sich Anregun-
gen für weitere Überlegungen:
– Da zum gegenwärtigen Zeit-

punkt nicht einmal die Grund-
frage geklärt ist, ob es über-
haupt Verkehrssicherheitsun-
terschiede zwischen Schutzwe -
gen (Zebrastreifen) und Fußgän -
gerfurten gibt, werden weitere
Untersuchungen bzw. Verglei-
che mit dem Ausland vorge-
schlagen. 

– Da die Vergleichbarkeit von
Untersuchungen mit unter-
schiedlichen Lösungen auf-
grund der unterschiedlichen
Randbedingungen an ver-
schiedenen Orten kaum gege-
ben ist, kann zunächst nur an-
satzweise aus bestehenden
Statistiken nach Kriterien und
Einflussfaktoren gesucht wer-
den.

– Mit alternativen Lösungen soll-
te vermieden werden, über-
haupt VLSA für Fußgänger zu
errichten. Die ohnehin bekann-
te Maßnahmenpalette – von
geteilten Fahrbahnquerungen
mit Mittelinsel bis zum tem-

porären Einsatz von Schüler-
lotsen – sollte mehr Beach-
tung finden.

Zum Thema Nachtabschaltungen
ist noch zu präzisieren, wann über-
haupt abgeschaltet werden darf
(RVS 05.04.31 „Einsatzkrite rien“).
– Anstelle von Nachtabschaltun-

gen der VLSA wird vorgeschla-
gen, durch intelligente Lösun-
gen der Ampelsteuerung un-
verständliche Wartezeiten der
Verkehrsteilnehmer zu vermei-
den, beispielsweise durch so-
genannte „Allrotschaltungen“
oder „Dauergrün für Fußgän-
ger“, auch durch Einsatz einer
verbesserten Sensorik. 

Die Frage der Einführung von
Fußgängerfurten an VLSA ist je-
doch weiterhin im Auge zu be-
halten, insbesondere unter dem
Aspekt von Vereinheitlichungen
innerhalb von Europa.

Dipl.-Ing. Winfried Höpfl
wh_ampelmann@gmx.at

FSV-Verkehrstag 2014 
& Fachausstellung

Die Österreichische Forschungs-
gesellschaft Straße-Schiene-Ver-
kehr (FSV) bietet jährlich die
Möglichkeit, beim FSV-Verkehrs-
tag über aktuelle Themen zu dis-
kutieren und sich über die neuen
Entwicklungen in der Verkehrs-
planung, der Straßenbautechnik
und -betrieb, sowohl bei Fach-
vorträgen, als auch bei zahlreich
vertretenen Firmen in der Fach-
ausstellung und bei den an der
Veranstaltung teilnehmenden Ver-
kehrsexperten zu informieren.
Fachvorträge zu neuen Entwick-
lungen im Verkehrswesen waren,
sind und bleiben fixer Bestandteil
der Jahrestagung der FSV. The-
men wie „Umweltbauaufsicht und
Umweltbaubegleitung im Duett“,
„Linienführung und Trassierung
von Freilandstraßen“ oder „RVS-
Arbeitspapier zu Begegnungszo-
nen als neues Instrument der
Verkehrsberuhigung“ sind nur
ein kleiner Auszug der Vorträge
am FSV-Verkehrstag 2014 (weite-
re Informationen siehe Tabelle 1).
Der FSV-Verkehrstag 2014 samt
Fachausstellung findet am Don-
nerstag, den 12. Juni 2014, im
Austria Trend Parkhotel Schön-
brunn, in 1130 Wien, statt. Sollten
wir Ihr Interesse geweckt haben
würden wir uns freuen von Ihnen
zu hören. Sie erreichen uns unter
office@fsv.at oder telefonisch
 unter 01/5855567-0.

Dipl.-Ing. David Morgenbesser
morgenbesser@fsv.at

FSV-Seminar in Wien
Umgang mit (kontaminiertem)
Aushub
27.5.2014
FSV, 1040 Wien, Karlsgasse 5

FSV-Tagung in Wien
FSV-Verkehrstag 2014 mit
Fachausstellung
12.6.2014
Austria Trend Parkhotel Schön-
brunn, Hietzinger Hauptstraße
10–14, 1130 Wien

Nähere Informationen zu die-
sen und weiteren Veranstal-
tungen, und eine Online-Anmel-
demöglichkeit finden Sie auf
unserer Homepage www.fsv.at.

... finden Sie weitere Berichte zu
neuen Regelwerken.
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Im Falle der Einführung von
Fußgängerfurten sind als Ziele zu
erfüllen:
– Erhöhung der Verkehrssicherheit
– die Verbesserung der Unter-

scheidbarkeit der Situationen
mit und ohne VLSA

– die Verbesserung der Begreif-
barkeit der unterschiedlichen
Vorrangregelungen

– das Aufzeigen eines gangba-
ren Wegs für die Umstellung
von der bisherigen Praxis mit
Schutzwegen auf künftige
Fußgängerfurten. 

Vom Gastreferenten aus Deutsch-
land, Dr. Peter Häckelmann, wur-
de die Anwendung der in
Deutschland üblichen Fußgän-
gerfurten erläutert: Schutzwege
werden in Deutschland aus -
schließlich ohne VLSA errichtet
und sind mit ganz besonderen
 Begleitmaßnahmen ausgestattet,
wie z. B. die Anordnung von be-
leuchteten Schutzweg-Verkehrs-
zeichen – auch über Kopf ange-
ordnet. An VLSA werden Fußgän-
gerfurten eingesetzt, welche in
Form von Begrenzungslinien le-
diglich die Stelle markieren, an
denen im Zuge einer VLSA-Re-
gelung die Fahrbahn zu über-
queren ist. Der wesentliche Un-
terschied dieser Lösung ist, dass
bei abgeschalteter VLSA kein
Vorrang für Fußgänger gilt. 
In der ausführlichen Diskussion
konnten die Vor- und Nachteile
der beiden Varianten gegenüber-
gestellt werden. Dabei war kein
sofortiger Nutzen durch eine Um-
stellung auf Fußgängerfurten an-
stelle von Schutzwegen erkenn-
bar:
– Bei eingeschalteter VLSA sind

die beiden Lösungen vollkom-
men identisch, allerdings auf
Basis unterschiedlicher StVO-
Bestimmungen: Während in
Österreich der Vorrang der
Fußgänger auf Basis des
Schutzwegs gilt, regelt dies in
Deutschland der § 9 (3) der

FSV-aktuell Straße: 
„Österreich-Teil“ und offizielles
Organ des Bereichs Straße
der Österreichischen For-
schungsgesellschaft Straße –
Schiene – Verkehr (FSV)

FSV-Geschäftsstelle:
A-1040 Wien, Karlsgasse 5
Tel.: +43 1 5855567
Fax: +43 1 5855567-99
E-Mail: office@fsv.at
http://www.fsv.at

Schriftleitung:
Ildikó B. Piroska
(Kommentare, Anregungen,
Beitragsideen etc. erwünscht!)
Weitere Informationen und Be-
stellmöglichkeit der Publikatio-
nen der FSV auf www.fsv.at. 
Bei Bestellungen im EU-Raum
bitte Ihre UID bekannt geben
(in Deutschland = DE + 9
 Ziffern), da Sie so die MwSt.
sparen können.

Abonnementpreis 
der Zeitschriften
Straßenverkehrstechnik
sowie Straße und Autobahn
für FSV-Mitglieder ermäßigt!

Veranstaltungen
und Seminare

In der nächsten Ausgabe...

Tab. 1:   Übersicht der Themen des FSV-Verkehrstags 

AG Planung und Ver-
kehrssicherheit 

Linienführung und Trassierung von Freilandstraßen in Österreich – der Stand der 
Dinge (RVS 03.03.23)  

AG Stadtverkehr RVS-Arbeitspapier zu Begegnungszonen als neues Instrument der Verkehrsberuhigung  

AG Grundlagen des 
Verkehrswesens 

Von den einheitlichen Verkehrsinfrastrukturdaten bis zur österreichweiten Verkehrs-
auskunft – Ein Überblick über die Projekte GIP.at, GIP.gv.at, VAO und basemap 
(RVS 05.01.14)  

AG Steinstraßen und 
Steinmaterial 

Wissenschaftliche Erkenntnisse aus einem Forschungsprojekt über P�aster�ächen 
zur Überarbeitung der RVS 08.18.01  

AG Asphaltstraßen Halbstarre Beläge nach RVS 08.16.03  

AG Betonstraßen Ein�uss von Luftporenkennwerten und Nachbehandlung auf die Frost-Taumittel- 
Beständigkeit (FTB) von Betonfahrbahnen  

AG Tunnelbau Überarbeitung und Erweiterung der RVS 09.03.11 „Tunnel-Risikoanalysemodell“  

AG Untergrund RVS 08.03.04 „Verdichtungsnachweis mittels dynamischen Lastplattenversuchs“ – 
Anwendung und Hintergründe  

AG Straßenoberbau RVS 11.06.74 „Technische Anforderungen bei Gri�gkeitsmessungen“  

AG Brückenbau Abdichtung und Fahrbahnaufbauten auf Brücken (RVS 15.03.11–15, RVS 
08.07.03, RVS 11.06.81, RVS-Arbeitspapier Nr. 4)  

AG Verkehr und Umwelt Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung im Duett (RVS 04.05.11)  

AG Straßenausrüstung 
und Straßenbetrieb Neues zur RVS 05.02.13 „Beschilderung und Wegweisung auf Autobahnen“  
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